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L’intelligenza artificiale come tecnologia a duplice uso:
verso un regime internazionale di verifica

Portata, fattibilità e limiti

Eugenio Bilardo∗

Abstract. Per il solo segmento del rischio catastrofico legato allo sviluppo di sistemi di intelligenza
artificiale di frontiera, lo studio sostiene che il diritto internazionale dovrebbe costruire un regime di
verifica ancorato alla potenza di calcolo, sul modello logico delle salvaguardie AIEA/TNP. La tesi è
dichiaratamente condizionata a due premesse di fatto — la concentrazione rilevabile del calcolo di
frontiera e la maturazione, in tempo utile, di tecniche di verifica affidabili — trattate come ipotesi
controllabili, con l’indicazione espressa delle condizioni alle quali la tesi andrebbe abbandonata. L’analisi
delimita il perimetro del regime rispetto all’uso illecito diffuso, ne misura il valore marginale rispetto
all’assetto regolatorio esistente e ne individua la precondizione operativa nell’infrastruttura tecnica di
verifica, essa stessa a duplice uso.

Parole chiave: intelligenza artificiale – duplice uso – verifica – non proliferazione – potenza di calcolo
– TNP – sicurezza internazionale.

Sommario: 1. Oggetto e tesi. — 2. La qualificazione dell’intelligenza artificiale come tecnologia a
duplice uso. — 3. Il perimetro del regime: sviluppo, non uso. — 4. Lo stato dell’arte regolatorio.
— 5. Tre archetipi del disarmo: CWC, BWC, TNP. — 6. La lezione della Convenzione sulle armi
biologiche. — 7. La collocazione ibrida dell’intelligenza artificiale e lo stato reale della verifica. — 8. Il
controfattuale: che cosa il trattato aggiunge allo status quo. — 9. Evoluzione tecnologica e problemi
aperti. — 10. Architettura proposta e condizioni di abbandono della tesi. — 11. Conclusioni.

1. Oggetto e tesi

La tesi di questo studio è deliberatamente ristretta. Per il solo segmento del rischio catastrofico
e sistemico legato allo sviluppo di sistemi di intelligenza artificiale di frontiera, il diritto inter-
nazionale dovrebbe costruire un regime di verifica ancorato all’unico collo di bottiglia materiale
disponibile — la potenza di calcolo — sul modello logico delle salvaguardie dell’Agenzia inter-
nazionale per l’energia atomica nel quadro del Trattato di non proliferazione, e non sul modello
della Convenzione sulle armi chimiche né, tantomeno, su quello inefficace della Convenzione
sulle armi biologiche.

La tesi è condizionata, e la condizione va dichiarata in apertura perché ne governa l’intera
economia argomentativa. Essa vale finché reggono due premesse di fatto: che la potenza di
calcolo necessaria allo sviluppo di frontiera resti concentrata e rilevabile, e che esistano, o siano
sviluppabili in tempo utile, tecniche di verifica sufficientemente affidabili e sufficientemente
poco intrusive. Queste premesse non sono assunte come pacifiche: sono trattate come ipotesi
controllabili, e il § 10 precisa a quali condizioni la tesi andrebbe abbandonata. È il solo modo in
cui un lavoro di questo genere può dirsi scientificamente onesto: non perché le sue conclusioni
siano certe, ma perché dichiara in anticipo che cosa le smentirebbe.

Resta esplicitamente fuori dalla tesi tutto ciò che riguarda l’uso illecito dell’intelligenza
artificiale già disponibile: se ne dirà ai §§ 3 e 8, e si vedrà che la sua sede propria non è il
regime di verifica, bensì il diritto penale interno e la cooperazione giudiziaria internazionale.

∗Generale di Brigata del Ruolo d’Onore dell’Arma dei Carabinieri in congedo; già addetto all’Ufficio V della
Direzione Generale Affari Politici e di Sicurezza del Ministero degli Affari Esteri, presso l’Unità Tecnico Operativa
dell’Autorità Nazionale per l’applicazione della Convenzione per il bando delle armi chimiche (CWC).
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2. La qualificazione dell’intelligenza artificiale come tecnologia a duplice
uso

«Duplice uso» è categoria positiva del diritto del controllo delle esportazioni — così l’art. 2 del
Regolamento (UE) 2021/821, in linea con le liste coordinate in seno all’Intesa di Wassenaar1

— e non una metafora. La sua trasposizione all’intelligenza artificiale in senso proprio, e non
soltanto evocativo, poggia su un dato tecnico ormai consolidato: in un modello di frontiera
la capacità pericolosa non è un sottoprodotto separabile, ma una proprietà emergente della
capacità generale. Lo riconosce il rapporto preliminare del Panel scientifico internazionale
indipendente istituito in seno alle Nazioni Unite, che colloca tra le minacce l’impiego malevolo
per capacità cibernetiche offensive e biologiche, accanto ai rischi da malfunzionamento e da
perdita di controllo2.

La conseguenza dogmatica della qualificazione è nota: essa sposta l’asse della disciplina dalla
proibizione della cosa al controllo dell’uso e dell’utilizzatore. Occorre però una precisazione
che il dibattito corrente tende a sfumare. Quella conseguenza opera sul piano del controllo
amministrativo — licenze, cataloghi, autorizzazioni — e non implica di per sé che ogni uso
illecito della tecnologia integri una violazione statale del diritto internazionale. Il collegamento
tra condotta privata e responsabilità dello Stato passa per le categorie generali: l’obbligo di
diligenza dovuta enucleato sin dal caso del Canale di Corfù e il regime degli Articoli sulla
responsabilità dello Stato del 20013. Un trattato sull’intelligenza artificiale specificherebbe
quello standard generico in obblighi puntuali e accertabili; non lo creerebbe dal nulla.

3. Il perimetro del regime: sviluppo, non uso

Una distinzione preliminare è decisiva e viene sistematicamente trascurata: l’argomento sec-
ondo cui l’uso illecito dell’intelligenza artificiale integra violazioni riguarda, appunto, l’uso; la
verifica della potenza di calcolo controlla invece lo sviluppo. Sono problemi diversi, e con-
fonderli induce a promettere a qualunque architettura pattizia ciò che essa non può mantenere.
Conviene dunque distinguere tre livelli di rischio, ciascuno con la propria sede giuridica.

Il primo livello è l’abuso diffuso di modelli già disponibili: frodi, disinformazione, molestie,
intrusioni informatiche condotte con modelli commerciali o a pesi aperti già rilasciati. È,
statisticamente, la parte più grande del danno reale corrente; e avviene quasi tutto al di sotto di
qualunque soglia computazionale immaginabile e dopo il rilascio del modello, sicché un sistema
dichiarato, ispezionato e perfettamente conforme può essere impiegato illecitamente il minuto
successivo. Nessun regime di verifica dello sviluppo può prevenirlo. La sua sede è il diritto
penale interno, la responsabilità delle piattaforme e la cooperazione giudiziaria internazionale:
segnatamente la Convenzione di Budapest sulla criminalità informatica con il suo Secondo
Protocollo addizionale sull’accesso transfrontaliero alle prove elettroniche4, oltre alla nuova

1Regolamento (UE) 2021/821 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2021, che istituisce un
regime dell’Unione di controllo delle esportazioni, dell’intermediazione, dell’assistenza tecnica, del transito e del
trasferimento di prodotti a duplice uso, https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/821/oj.

2Independent International Scientific Panel on AI, Preliminary Report: Evidence-based Assessment of Op-
portunities, Risks and Impacts of AI, Nazioni Unite, 1º luglio 2026, https://www.un.org/independent-internati
onal-scientific-panel-ai/en/preliminary-report.

3Corte internazionale di giustizia, Corfu Channel (United Kingdom v. Albania), sentenza del 9 aprile 1949,
I.C.J. Reports 1949, p. 4; Commissione del diritto internazionale, Articles on Responsibility of States for Inter-
nationally Wrongful Acts, 2001, annessi alla ris. AG A/RES/56/83.

4Convenzione sulla criminalità informatica, STE n. 185, Budapest, 23 novembre 2001, testo ufficiale: https:
//rm.coe.int/1680081561; Secondo Protocollo addizionale relativo alla cooperazione rafforzata e alla divulgazione
delle prove elettroniche, STCE n. 224, 12 maggio 2022. Documentazione: https://www.coe.int/en/web/cyber
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Convenzione delle Nazioni Unite contro la criminalità informatica, adottata dall’Assemblea
generale il 24 dicembre 2024 e aperta alla firma ad Hanoi nell’ottobre 20255. Pretendere che
la verifica dello sviluppo copra questo livello sarebbe un errore categoriale, come pretendere
che le salvaguardie dell’AIEA prevengano l’uso criminale di una sorgente radioattiva rubata:
quella è materia di sicurezza fisica e di polizia, non di non proliferazione.

Il secondo livello è la proliferazione di capacità pericolose verso attori non statali: il rilascio
o l’esfiltrazione di modelli dotati di capacità qualificate di incremento offensivo, in campo
biologico o cibernetico, verso soggetti che non le raggiungerebbero autonomamente. Qui un
regime di verifica ha presa, ma soltanto indiretta e parziale: attraverso obblighi di custodia e
sicurezza dei pesi dei modelli presso gli impianti dichiarati e attraverso il controllo della filiera,
non attraverso il controllo dell’uso finale. L’esfiltrazione o il rilascio incauto di un modello di
frontiera è, del resto, il canale che converte il rischio del terzo livello in rischio del secondo: è
questa contiguità a giustificare la collocazione degli obblighi di custodia entro il perimetro del
regime, benché l’uso finale ne resti fuori.

Il terzo livello è il rischio catastrofico e sistemico derivante dallo sviluppo di frontiera in
quanto tale, dichiarato o clandestino: perdita di controllo, destabilizzazione strategica, ab-
battimento drastico della barriera d’accesso alle armi di distruzione di massa. Questo, e solo
questo, è l’oggetto proprio del regime qui proposto.

Ne discende una definizione onesta della portata: il regime è un’infrastruttura di non prolif-
erazione dello sviluppo di frontiera, non un rimedio all’abuso quotidiano. Chi cerca nel trattato
una risposta al danno diffuso guarda nel posto sbagliato; la risposta a quel danno esiste, ma
appartiene al primo livello ed è altra materia. La confusione tra i livelli — corrente nel dibat-
tito pubblico — è la ragione per cui i regimi proposti vengono accusati di non servire a nulla:
si giudica uno strumento del terzo livello con il metro del primo.

4. Lo stato dell’arte regolatorio

Sul piano del diritto pattizio in senso stretto, l’unico trattato vigente specificamente dedicato
alla materia è la Convenzione quadro del Consiglio d’Europa sull’intelligenza artificiale e i
diritti umani, la democrazia e lo Stato di diritto, aperta alla firma a Vilnius il 5 settembre
2024 e ratificata dall’Unione europea il 15 maggio 20266. Il suo oggetto è la tutela dei diritti
nel ciclo di vita dei sistemi; la difesa nazionale è esclusa dallo scopo, mentre le attività di
sicurezza nazionale godono di un’esenzione condizionata al rispetto del diritto internazionale
applicabile, incluso quello dei diritti umani (art. 3, parr. 2 e 4); la sua struttura è quella di una
convenzione quadro a obblighi di risultato generico, con la facoltà per le Parti di dichiarare
unilateralmente il modo di applicazione dei principi ai privati; il suo seguito istituzionale, la
Conferenza delle Parti, è consultivo e non ispettivo. La Convenzione di Vilnius dimostra che
un trattato sull’intelligenza artificiale è negoziabile; non dimostra che sia negoziabile un regime
di controllo.

Sul piano del diritto regionale e nazionale con effetti ultraterritoriali, il Regolamento (UE)
2024/1689 opera come parametro di riferimento globale per il tramite del cosiddetto effetto
crime/the-budapest-convention.

5Convenzione delle Nazioni Unite contro la criminalità informatica, adottata con ris. AG A/RES/79/243 del
24 dicembre 2024, https://undocs.org/A/RES/79/243; aperta alla firma ad Hanoi il 25 ottobre 2025. Testo e
stato delle firme: https://www.unodc.org/unodc/en/cybercrime/convention/home.html.

6Convenzione quadro del Consiglio d’Europa sull’intelligenza artificiale e i diritti umani, la democrazia e lo
Stato di diritto, CETS n. 225, Vilnius, 5 settembre 2024, testo ufficiale: https://rm.coe.int/1680afae3c; sulla
ratifica dell’Unione europea del 15 maggio 2026, v. https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/-/euro
pean-union-ratifies-the-council-of-europe-framework-convention-on-artificial-intelligence.
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Bruxelles ed è — dato dogmaticamente rilevante — il primo atto normativo ad adottare una
soglia computazionale, fissata in 1025 operazioni in virgola mobile, quale presunzione di rischio
sistemico dei modelli per finalità generali7. La sua attuazione è peraltro sotto pressione di
semplificazione e differimento (il pacchetto «omnibus digitale» del 2025–2026): fragilità politica
che avverte come anche i regimi vincolanti interni restino reversibili. A livello nazionale, la
legge italiana 23 settembre 2025, n. 132 — prima legge organica di uno Stato membro in
materia, coordinata con il regolamento europeo8 — attesta il consolidarsi del livello interno,
che tuttavia condivide il limite strutturale dell’intero assetto: governa il mercato dichiarato
entro la giurisdizione, non la dimensione di sicurezza internazionale.

Sul piano degli strumenti universali non vincolanti, la sequenza va dalla Raccomandazione
UNESCO del 2021 e dai Principi OCSE (2019, aggiornati nel 2024) alla risoluzione dell’Assemblea
generale A/RES/78/265 e al Global Digital Compact, fino alla risoluzione A/RES/79/325
del 26 agosto 2025, che ha istituito i due meccanismi oggi operativi9: il Panel scientifico in-
ternazionale indipendente, composto di quaranta esperti e copresieduto da Yoshua Bengio e
Maria Ressa, che ha pubblicato il rapporto preliminare il 1º luglio 2026; e il Dialogo globale
sulla governance dell’intelligenza artificiale, formalmente avviato a New York il 25 settembre
2025 e riunitosi nella prima sessione sostanziale a Ginevra il 6 e 7 luglio 2026, con seconda
sessione prevista a New York nel 2027. Il disegno replica dichiaratamente il modello del diritto
internazionale del clima, con un organo di accertamento scientifico affiancato a un foro ne-
goziale permanente. Accanto al percorso onusiano corre la filiera dei vertici intergovernativi
— da Bletchley Park (2023) a Seul (2024), Parigi (2025) e Nuova Delhi (2026) — convocati
da singoli governi ospiti con partecipazione selezionata, e il processo di Hiroshima del G7 con
il relativo codice di condotta per i sistemi avanzati: strumenti anch’essi pre-normativi, ma
privi della platea universale che il Dialogo assicura. Si tratta di materiale pre-normativo;
ma l’esperienza del diritto ambientale insegna che la combinazione di allarme scientifico isti-
tuzionalizzato e sede negoziale stabile ha storicamente preceduto la cristallizzazione pattizia,
da Vienna e Montreal fino a Rio, Kyoto e Parigi.

Quanto alle posizioni delle potenze, gli Stati Uniti hanno revocato nel 2025 l’ordine esecuti-
vo 14110 del 2023, orientandosi alla deregolazione interna e alla promozione dell’esportazione
della propria filiera tecnologica; la Cina si presenta come promotrice multilaterale, avendo pro-
posto nel luglio 2025 un’organizzazione mondiale per la cooperazione sull’intelligenza artificiale
con sede a Shanghai. Ciascuna sostiene, com’è ovvio, il multilateralismo di cui controllerebbe
l’architettura. Un precedente merita nota: l’intesa raggiunta da Biden e Xi nel novembre
2024 sul mantenimento del controllo umano sull’impiego delle armi nucleari, primo limite con-
cordato — ancorché politico e non giuridico — all’uso dell’intelligenza artificiale in un dominio
esistenziale.

Il quadro complessivo è dunque questo: un trattato regionale sui diritti privo di verifica;
un regolamento regionale con soglie computazionali ma senza dimensione di sicurezza inter-
nazionale; un’infrastruttura onusiana scientifico-negoziale appena nata; nessun regime di con-
trollo del rischio di terzo livello.

7Regolamento (UE) 2024/1689 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 giugno 2024 (regolamento
sull’intelligenza artificiale), art. 51, par. 2, https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/oj.

8Legge 23 settembre 2025, n. 132, Disposizioni e deleghe al Governo in materia di intelligenza artificiale,
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2025-09-23;132.

9Ris. AG A/RES/78/265 del 21 marzo 2024, https://undocs.org/A/RES/78/265; Global Digital Com-
pact, annesso alla ris. AG A/RES/79/1 del 22 settembre 2024, https://undocs.org/A/RES/79/1; ris. AG
A/RES/79/325 del 26 agosto 2025, https://undocs.org/A/RES/79/325.
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5. Tre archetipi del disarmo: CWC, BWC, TNP

La Convenzione sulle armi chimiche è il regime di disarmo più completo mai realizzato: divieto
categoriale, distruzione degli arsenali, verifica intrusiva affidata all’OPCW con ispezioni ordi-
narie e ispezioni su sfida10. All’intelligenza artificiale essa offre una tecnica redazionale preziosa
— le tabelle di sostanze allegate, emendabili in via semplificata, aggiornate nel 2019, con effetto
dal 2020, per ricomprendervi i novichok — ma non un modello di regime: la Convenzione poggia
su un oggetto materiale con precursori tracciabili, su un’arma il cui valore militare residuo era
giudicato marginale dalle stesse potenze, su una separabilità netta tra chimica civile e militare.
Tutti presupposti assenti nell’intelligenza artificiale. Anche i limiti della CWC istruiscono:
l’ispezione su sfida non è mai stata attivata in quasi trent’anni, per il costo politico dell’accusa
— ferma restando l’attività ispettiva ordinaria e le missioni di accertamento dei fatti condotte
dall’OPCW, segnatamente in Siria, che sono però strumento diverso da quello dell’art. IX —;
e l’impiego ripetuto di armi chimiche in Siria ha mostrato che la verifica funziona sull’industria
che coopera, non sul violatore protetto da un veto in Consiglio di sicurezza.

Il Trattato di non proliferazione non vieta la tecnologia: ne governa l’asimmetria, secon-
do lo scambio fondamentale tra non proliferazione (art. II), uso pacifico (art. IV) e disarmo
(art. VI), con una verifica ancorata al materiale fissile per il tramite delle salvaguardie dell’AIEA
(art. III)11. Due dati rilevano per l’intelligenza artificiale. Il primo: la verifica insegue il ma-
teriale contabile, non il sapere, che è per sua natura incomprimibile. Il secondo: il regime
è evolutivo — dopo la scoperta del programma clandestino iracheno nel 1991, esso fu raf-
forzato con il Protocollo addizionale, che estende dichiarazioni e diritti di accesso ai siti non
dichiarati12. I limiti sono noti: tre Stati nucleari di fatto rimasti fuori dal Trattato, un recesso
seguito dall’armamento (la Corea del Nord nel 2003), il contenzioso iraniano. Il TNP non
impedisce la proliferazione del violatore determinato: ne innalza il costo, i tempi e la visibilità.
Ed è il massimo che un regime di verifica possa promettere.

La Convenzione sulle armi biologiche merita trattazione separata, perché è il precedente
più prossimo all’intelligenza artificiale per natura del materiale controllato — ed è un contro-
modello.

6. La lezione della Convenzione sulle armi biologiche

La Convenzione del 1972 fu il primo trattato a bandire un’intera categoria di armi di distruzione
di massa, e fu deliberatamente costruita senza denti: nessun organo di verifica, nessun regime
dichiarativo obbligatorio, nessuna ispezione; per le violazioni, il rinvio al Consiglio di sicurezza
(art. VI), cioè al veto13. La sproporzione istituzionale è didascalica: dove l’OPCW conta
centinaia di funzionari, la BWC è assistita da un’unità di supporto di poche persone a Ginevra.

Le conseguenze sono storia: l’Unione Sovietica, Stato depositario, condusse per un ventennio
il più vasto programma di armi biologiche mai esistito, il complesso Biopreparat, rivelato
soltanto dalle defezioni dei primi anni Novanta; la fuga di antrace da un impianto di Sverdlovsk

10Convenzione sulla proibizione dello sviluppo, produzione, immagazzinaggio ed uso di armi chimiche e sulla
loro distruzione, Parigi, 13 gennaio 1993, in vigore dal 29 aprile 1997, testo e allegati: https://www.opcw.org/c
hemical-weapons-convention.

11Trattato di non proliferazione delle armi nucleari, 1º luglio 1968, in vigore dal 5 marzo 1970, https://treati
es.unoda.org/t/npt.

12AIEA, INFCIRC/153 (corr.), 1972; AIEA, INFCIRC/540 (corr.), Model Protocol Additional to the Agree-
ment(s) Between State(s) and the International Atomic Energy Agency for the Application of Safeguards, 1997.

13Convenzione sulla proibizione dello sviluppo, produzione e stoccaggio di armi batteriologiche (biologiche) e
tossiniche e sulla loro distruzione, 10 aprile 1972, in vigore dal 26 marzo 1975, https://treaties.unoda.org/t/bwc.
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nel 1979 fu occultata per oltre un decennio. La lezione primaria è netta: un divieto privo di
verifica non vincola il violatore determinato e genera, negli altri, un falso senso di regime.

Il tentativo di rimedio è la parte giuridicamente più istruttiva. Tra il 1991 e il 1993 il gruppo
di esperti VEREX censì ventuno potenziali misure di verifica; dal 1995 un gruppo ad hoc
negoziò un protocollo vincolante — dichiarazioni, visite ordinarie, investigazioni su denuncia
— giunto a un testo consolidato nel 2001. Nel luglio di quell’anno gli Stati Uniti lo respinsero,
affondando il negoziato. Le ragioni addotte costituiscono il catalogo permanente delle obiezioni
a ogni verifica del duplice uso pervasivo: l’inefficacia intrinseca, perché con agenti autoreplicanti
e impianti piccoli e riconvertibili in giorni nessuna densità ispettiva realistica dà fiducia di
scoprire un programma clandestino; l’asimmetria dei costi, perché le ispezioni espongono i
segreti dell’industria che coopera mentre il violatore occulta; il rischio per i programmi difensivi
legittimi.

Il punto va detto senza attenuazioni: quelle tre obiezioni del 2001 sono, quasi alla lettera, le
stesse opponibili oggi a una verifica dell’intelligenza artificiale condotta a livello dei modelli —
materiale intangibile e copiabile, saperi diffusi, coincidenza tra l’industria civile da ispezionare
e quella di punta, labilità della distinzione tra difensivo e offensivo. Se l’analogia biologica fosse
integrale, la conclusione obbligata sarebbe che un regime di verifica per l’intelligenza artificiale
è impossibile, e che il massimo raggiungibile è una «BWC dell’intelligenza artificiale»: divieto
declaratorio accompagnato da misure volontarie di fiducia. La sezione seguente argomenta
perché l’analogia non è integrale; ma la parte valida dell’analogia impone, come si vedrà, di
ridimensionare ciò che il regime può promettere.

7. La collocazione ibrida dell’intelligenza artificiale e lo stato reale della
verifica

La collocazione dell’intelligenza artificiale tra gli archetipi è ibrida, e va scomposta lungo la
catena del valore.

Al livello del software — pesi, architetture, algoritmi, dati — l’intelligenza artificiale è «bi-
ologica»: intangibile, replicabile a costo marginale nullo, esfiltrabile su un supporto tascabile,
in parte già circolante nei modelli a pesi aperti. Ogni verifica che pretenda di controllare di-
rettamente i modelli urta frontalmente contro le tre obiezioni del 2001, e va respinta come
velleitaria, oltre che incompatibile con la proprietà intellettuale e con libertà fondamentali. Il
punto è dirimente: l’oggetto della verifica non può essere il modello.

Al livello dell’hardware — acceleratori e centri di calcolo — l’intelligenza artificiale è invece
«nucleare». L’addestramento di frontiera richiede oggi concentrazioni di decine o centinaia
di migliaia di acceleratori in impianti dagli assorbimenti energetici paragonabili a quelli di
una città media, rilevabili anche con i mezzi tecnici nazionali; la filiera produttiva è tra le
più concentrate dell’economia mondiale, con un quasi-monopolio nella litografia ultravioletta
estrema e un oligopolio strettissimo nelle fonderie avanzate; gli acceleratori sono beni contabili
e tracciabili come lo è il materiale fissile — analogia che investe la contabilità e la rilevabilità,
non la natura del bene: i chip sono durevoli, a uso generale e a rapida obsolescenza, e la
loro contabilità è perciò più complessa di quella del materiale fissile, non impossibile. La
letteratura ha consolidato il punto: la potenza di calcolo è il nodo della governance perché
rilevabile, escludibile, quantificabile e concentrata nella catena di fornitura14.

14G. Sastry, L. Heim, H. Belfield, M. Anderljung, M. Brundage, J. Hazell, C. O’Keefe, G.K. Hadfield, R. Ngo,
K. Pilz et al., Computing Power and the Governance of Artificial Intelligence, 2024, https://doi.org/10.48550/a
rXiv.2402.08797.
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Ne segue la proposizione centrale dello studio: l’oggetto della verifica pattizia dev’essere la
potenza di calcolo, non il modello. Si verificano operazioni di calcolo, acceleratori e impianti,
come il TNP verifica chilogrammi e impianti.

Un avvertimento tecnico è però essenziale, e senza di esso la proposizione centrale diver-
rebbe fuorviante. Sarebbe un errore presentare gli strumenti di verifica della potenza di calcolo
— la misurazione integrata nel circuito, le prove crittografiche dell’avvenuto addestramento,
l’attestazione della localizzazione, la verifica a conoscenza minimale — come se fossero disponi-
bili. Non lo sono. Lo stato reale, documentato dalla stessa letteratura che sostiene l’approccio,
rivela un disallineamento strutturale: i meccanismi più necessari alla verifica di un trattato
sono anche i meno maturi, in larga parte allo stadio concettuale o di primo progetto, con
orizzonti di sviluppo pluriennali, mentre soltanto un sottoinsieme più modesto è oggi effetti-
vamente dispiegabile15. Ignorare questo dato significherebbe ripetere, rovesciato, l’errore della
BWC: là un divieto senza verifica, qui una verifica promessa che alla firma non esisterebbe. Né
va dimenticato che il rigetto americano del 2001 non fu soltanto ideologico: quel protocollo,
davvero, non dava fiducia di rilevazione.

La conseguenza per il disegno del regime è netta e va assunta come precondizione, non come
dettaglio attuativo: lo sviluppo, il collaudo in condizioni avversariali e la standardizzazione dei
meccanismi di verifica devono precedere o accompagnare il negoziato, ed esserne condizione,
non seguirlo. Un trattato firmato prima che la sua verifica sia tecnicamente affidabile nasce
disarmato. Ciò rovescia l’ordine intuitivo — prima il trattato, poi gli strumenti — e sposta la
priorità immediata dal testo pattizio all’infrastruttura tecnica di verifica, la quale, come si dirà
(§§ 8 e 9), conserva valore anche in assenza di trattato.

Lo standard di riferimento resta, correttamente, quello dell’evidenza di manomissione e non
dell’inviolabilità: in analogia con le salvaguardie dell’AIEA e con l’esperienza della verifica
degli accordi nucleari16, non si pretende che la violazione sia impossibile; si pretende che lasci
traccia.

8. Il controfattuale: che cosa il trattato aggiunge allo status quo

Ogni proposta pattizia deve affrontare un’obiezione preliminare: perché un trattato, se esiste
già un assetto regolatorio che opera? L’onere della prova grava su chi propone lo strumento
nuovo, e va assolto, non presupposto.

Lo status quo è un assetto composito: diritto interno con effetti ultraterritoriali (il rego-
lamento europeo, le normative statunitensi di settore, leggi nazionali come quella italiana del
2025); controlli delle esportazioni coordinati in via informale, secondo il modello di Wassenaar
e con i controlli statunitensi sugli acceleratori avviati nel 2022; standard tecnici; intese bilat-
erali. Questo assetto ha pregi reali che vanno riconosciuti: costi negoziali incomparabilmente
inferiori, adattabilità più rapida, nessuna dipendenza dal consenso universale.

La domanda corretta non è dunque «trattato o status quo», ma quale sia il valore marginale
della verifica pattizia: che cosa essa faccia che l’assetto esistente strutturalmente non può fare.
La risposta è una sola, ma è dirimente, e va formulata con precisione per evitare un’apparente

15S. Ansari, Hardware-Level Governance of AI Compute: A Feasibility Taxonomy for Regulatory Compliance
and Treaty Verification, 2026, https://doi.org/10.48550/arXiv.2604.04712. Nello stesso senso, sulla fattibilità
dei singoli meccanismi, Y. Shavit, What Does It Take to Catch a Chinchilla? Verifying Rules on Large-Scale
Neural Network Training via Compute Monitoring, 2023, https://doi.org/10.48550/arXiv.2303.11341; A. Scher,
L. Thiergart, Mechanisms to Verify International Agreements About AI Development, MIRI technical report
2024-1, novembre 2024, https://doi.org/10.48550/arXiv.2506.15867.

16M. Baker, Nuclear Arms Control Verification and Lessons for AI Treaties, 2023, https://doi.org/10.48550
/arXiv.2304.04123.
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tensione con quanto detto al § 7.
L’assetto esistente controlla ciò che è visibile e dichiarato: le esportazioni che attraversano i

varchi doganali, i modelli immessi sul mercato, gli operatori che si sottopongono agli standard.
Rispetto allo sviluppo clandestino, la sua presa va scomposta in due momenti. I mezzi tecnici
nazionali possono rilevare l’esistenza di un grande impianto di calcolo — la firma energetica,
l’osservazione satellitare, le informazioni sulla filiera — e questo, integrato dall’attività infor-
mativa degli Stati, già in parte avviene: è la ragione per cui al § 7 la potenza di calcolo è
stata detta rilevabile. Ciò che nessuno strumento unilaterale può accertare è la destinazione
di quell’impianto — addestramento di frontiera, inferenza commerciale, altro carico di lavoro
— né, soprattutto, rendere quell’accertamento opponibile nel rapporto reciproco tra potenze.
Nessun controllo unilaterale delle esportazioni e nessuno standard volontario può dare a uno
Stato la fiducia, verificabile e reciproca, che un avversario non stia conducendo — in impianti
non dichiarati, o dichiarati ad altro titolo — un programma di sviluppo che dall’esterno non
è qualificabile. È esattamente il problema di Biopreparat (§ 6) e il problema dell’Iraq del
1991 (§ 5): programmi occulti prosperati accanto a ciò che era dichiarato. Solo la verifica di
parte terza, con dichiarazioni estese alla filiera e diritti di accesso complementari, trasforma
la rilevazione dell’esistenza in accertamento del contenuto; ed è questo accertamento, non la
rilevazione in sé, il bene che l’assetto esistente non può produrre. Lo sviluppo clandestino così
inteso è precisamente il canale del rischio di terzo livello che le potenze temono di più.

Per coerenza interna dev’essere detto che anche questo argomento è condizionato, nello
stesso modo della tesi: l’accertamento della destinazione presuppone che i meccanismi descritti
al § 7 raggiungano la maturità che oggi non hanno. Se si realizzasse la seconda condizione
di abbandono formulata al § 10, non cadrebbe soltanto la tesi in astratto: cadrebbe questo
stesso argomento, e l’assetto esistente — pur cieco sulla destinazione — tornerebbe a essere
razionalmente preferibile, perché un trattato con verifica inaffidabile costa il negoziato senza
produrre il bene che lo giustifica. Il valore marginale del trattato non è un dato acquisito: è il
dividendo, ancora da guadagnare, della precondizione tecnica.

Ne discende una delimitazione rigorosa del valore aggiunto, che evita l’assunto — comune
a molte proposte — della formalizzazione e dell’universalità come beni in sé. Per il primo
livello di rischio, l’abuso diffuso, il trattato non aggiunge nulla: la sede resta il diritto penale
e la cooperazione giudiziaria, e l’assetto esistente, integrato dalla Convenzione di Budapest,
è lo strumento adeguato. Per il secondo livello, la proliferazione verso attori non statali,
il trattato aggiunge un margine — obblighi armonizzati di custodia dei pesi e di controllo
della filiera — ma molto è già coperto dai controlli delle esportazioni. Per il terzo livello, lo
sviluppo di frontiera e in specie quello clandestino, il trattato con verifica di parte terza compie
qualcosa di strutturalmente inaccessibile all’assetto esistente: converte la rilevazione unilaterale
dell’esistenza in assicurazione reciproca circa l’assenza di programmi occulti. Qui, e solo qui,
l’enorme costo negoziale del trattato trova una contropartita che nessuna alternativa offre.

Il trattato, in altri termini, non è giustificato in generale: è giustificato per un segmento
specifico e ristretto del rischio, quello in cui l’informazione necessaria — che l’avversario non
stia sviluppando in segreto — è per definizione non producibile con strumenti unilaterali. È
la stessa ragione per cui il TNP fu preferito alla mera somma dei controlli nazionali sulle
esportazioni nucleari: non perché fosse più comodo, ma perché soltanto la verifica di parte
terza produce la fiducia reciproca che disinnesca la corsa.
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9. Evoluzione tecnologica e problemi aperti

Due problemi restano aperti, e nessuna clausola redazionale li scioglie. La correttezza scientifica
impone di dichiararli, non di simularne la soluzione.

Il primo ordine di considerazioni riguarda il quadro tecnologico. Il paradigma per cui la
capacità cresce in funzione della scala ha reso la potenza di calcolo un buon indicatore sostitu-
tivo della capacità: è la ragione delle soglie computazionali adottate dal regolamento europeo e
dall’ordine esecutivo statunitense del 2023. Tre sviluppi ne erodono però la fedeltà. L’efficienza
algoritmica riduce di anno in anno, a parità di capacità, il calcolo necessario: il caso DeepSeek,
nel gennaio 2025, ha mostrato capacità prossime alla frontiera a costi dichiarati assai inferiori.
Lo spostamento del calcolo dall’addestramento preliminare all’inferenza, nei modelli cosiddetti
ragionanti, rende il calcolo effimero e distribuito, più difficile da contabilizzare; e la maturazione
di tecniche di addestramento distribuito prefigura la stessa dispersione anche nella fase di ad-
destramento. La diffusione di modelli a pesi aperti prossimi alla frontiera rende irreversibili
le capacità già rilasciate. La letteratura ha formalizzato la conseguenza: esiste una finestra
temporale, definita dalla concentrazione ancora vigente della manifattura dei semiconduttori,
entro la quale la verifica fondata sull’hardware è realizzabile; e si sta restringendo17.

Il secondo ordine di considerazioni riguarda le prospettive di un’intelligenza artificiale gen-
erale o superiore all’umana. Le nozioni non hanno definizione consensuale né raggiungibilità
certa; ma ciò che rileva per il diritto non è la certezza, bensì la distribuzione delle stime qualifi-
cate. Le rilevazioni condotte sui ricercatori collocano la mediana della probabilità del cinquanta
per cento attorno alla metà del secolo, con marcato accorciamento dopo il 2022; i vertici dei
laboratori dichiarano orizzonti di pochi anni, dato da scontare per l’interesse di parte; il Panel
delle Nazioni Unite certifica che il danno catastrofico non è escludibile. La questione è ormai
entrata nella fase pre-normativa: l’appello dell’ottobre 2025 per una moratoria sullo sviluppo
della superintelligenza fino a consenso scientifico e legittimazione pubblica18; le proposte di
trattato condizionale, con obblighi che scattano al superamento di soglie predefinite19; le dot-
trine della deterrenza mediante sabotaggio reciproco20, che descrivono, a ben vedere, ciò che
accade in assenza di regime: la gestione della minaccia mediante la minaccia.

Da qui i due problemi. Il primo è l’aritmetica dei tempi. Se la finestra di verificabilità si
misura in pochi anni e i tempi storici dei regimi di verifica in decenni — circa un decennio
per il TNP, circa venti anni per la CWC dalla ripresa dei negoziati — la conclusione «occorre
accelerare» non è logicamente obbligata: si può sostenere, con pari coerenza, che il modello delle
salvaguardie arrivi fuori tempo massimo. Convertire un argomento contro la fattibilità in un
argomento per l’urgenza è retoricamente elegante, ma logicamente non necessario. Chi scrive
non dispone di una confutazione di questo rilievo; dispone di una risposta parziale, esposta più
avanti, che ne riduce la forza senza annullarla.

Il secondo problema è il dilemma delle traiettorie. Se gli orizzonti brevi sono credibili, il
regime è troppo lento per rilevare in tempo; se non lo sono, la giustificazione d’urgenza cade e
resta sufficiente il diritto ordinario. Lo studio non può tenere entrambe le corna del dilemma. E
le «linee rosse» formulate in termini di capacità aggravano il problema: obblighi che scattano
al superamento di soglie di capacità non definibili operativamente sono indeterminati in un

17S. Ansari, op. cit. supra, nota 15.
18Future of Life Institute, Statement on Superintelligence, ottobre 2025.
19R. Scholefield, S. Martin, O. Barten, International Agreements on AI Safety: Review and Recommendations

for a Conditional AI Safety Treaty, 2025, https://doi.org/10.48550/arXiv.2503.18956.
20D. Hendrycks, E. Schmidt, A. Wang, Superintelligence Strategy: Expert Version, 2025, https://doi.org/10.4

8550/arXiv.2503.05628.
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modo che confligge con la stessa verificabilità che il regime pretende.
La risposta parziale è la seguente, con i suoi due limiti. La difesa intellettualmente onesta

non passa dal negare i problemi, ma dal calcolare il valore atteso del tentativo includendovi lo
scenario di fallimento. L’infrastruttura tecnica che il regime richiede — registri della potenza
di calcolo, attestazione dell’hardware, prove dell’avvenuto addestramento, prassi di notifica
reciproca, canali di crisi — conserva valore anche se il trattato non nasce o nasce tardi: serve
alla gestione unilaterale, dando visibilità sulle proprie filiere; a quella bilaterale, nella stabilità
sino-statunitense; alla mitigazione tecnica, indipendentemente dalle sorti del multilateralismo.
In termini decisionali, l’investimento nell’infrastruttura di verifica ha valore atteso positivo
nella generalità degli scenari plausibili, superiore sia all’attesa passiva sia al negoziato di un
testo privo di verifica.

Non si tratta però di una dominanza in senso stretto, e affermarla sarebbe una sopravval-
utazione: l’infrastruttura di verifica è essa stessa a duplice uso. La misurazione integrata nei
circuiti, l’attestazione della localizzazione e i registri di filiera, costruiti per la verifica pattizia,
sono impiegabili come strumenti di sorveglianza, di controllo autoritario della filiera o di leva
coercitiva unilaterale nella competizione tecnologica; la stessa letteratura che li propone ne
segnala i rischi21. Esiste dunque almeno uno scenario avverso — l’infrastruttura costruita, il
trattato mai nato, gli strumenti convertiti in arma di competizione o di controllo interno — che
il disegno del regime deve mitigare alla radice. La mitigazione non può ridursi a una clausola di
stile e si traduce in quattro principi di progettazione: la verifica a conoscenza minimale come
impostazione predefinita, per cui il verificatore apprende la sola conformità e non il contenuto;
la minimizzazione del dato, per cui si raccoglie ciò che serve all’accertamento della destinazione
e nulla che serva alla profilazione del carico di lavoro; la custodia multilaterale delle chiavi di
attestazione, per cui nessuno Stato, incluso quello che ha sviluppato la tecnologia, dispone di
un accesso unilaterale; l’ispezionabilità dei verificatori, per cui chi controlla è a propria volta
soggetto a controllo, secondo la stessa logica che le salvaguardie applicano agli ispezionati. Ne
segue che sviluppo e standardizzazione devono avvenire in sede multilaterale fin dall’origine, e
non come tecnologia nazionale successivamente offerta al negoziato. Uno studio che qualifica
l’intelligenza artificiale come tecnologia a duplice uso non può trattare la propria tecnologia di
controllo come univocamente benigna.

Un ordinamento esplicito dei rischi previene tuttavia una lettura equiparante. Il rischio
dell’infrastruttura è un rischio di secondo ordine: l’abuso di uno strumento di controllo, grave
ma appartenente alla famiglia nota dei poteri di sorveglianza, mitigabile con la progettazione
— fermo che la reversibilità politica di un’infrastruttura di sorveglianza, una volta dispiegata,
non può darsi per garantita, come l’esperienza dei poteri emergenziali insegna. Il rischio di
terzo livello che essa mitiga è di primo ordine e potenzialmente irreversibile. I due rischi non
stanno sulla stessa scala; riconoscere il primo non rende il calcolo del valore atteso neutro tra
l’agire e il non agire, lo rende condizionato alla qualità della progettazione.

Il secondo limite della risposta è che essa salva l’investimento tecnico, non necessariamente il
trattato: se l’aritmetica dei tempi si rivelasse severa quanto nello scenario peggiore, il prodotto
finale non sarebbe un regime pattizio universale ma un assetto di verifica bilaterale o plurilat-
erale — meno di quanto la tesi promette nella sua formulazione piena. Va detto.

Restano validi, nell’ipotesi in cui il regime si faccia, alcuni corollari di tecnica redazionale:
soglie quantitative collocate in allegati emendabili in via semplificata, secondo la tecnica del-

21G. Kulp, D. Gonzales, E. Smith, L. Heim, P. Puri, M.J.D. Vermeer, Z. Winkelman, Hardware-Enabled
Governance Mechanisms, RAND Corporation, WR-A3056-1, 2024, https://www.rand.org/pubs/working_pape
rs/WRA3056-1.html.
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la CWC e del Protocollo di Montreal, e non nel corpo del trattato; clausole antielusive di
ispirazione tributaria — aggregazione degli addestramenti frazionati, computo dell’inferenza
su larga scala, disciplina della rimessa a punto dei modelli aperti — a difesa dell’indicatore;
obblighi condizionali riferiti a soglie misurabili di calcolo, non a capacità indefinite, per non
riprodurre l’indeterminatezza appena denunciata.

10. Architettura proposta e condizioni di abbandono della tesi

L’architettura si articola in una precondizione, tre livelli e un percorso transitorio.
La precondizione — che è la vera priorità — è il programma internazionale di ricerca,

collaudo avversariale e standardizzazione dei meccanismi di verifica della potenza di calcolo,
condizione di qualunque trattato dotato di verifica (§ 7). È la voce da finanziare e avviare per
prima, dotata di valore autonomo (§ 9), con la cautela, imposta dallo stesso § 9, che la sede sia
multilaterale e che gli standard incorporino i quattro principi di progettazione già enunciati, a
governo del duplice uso dell’infrastruttura medesima.

Il primo livello è una convenzione quadro universale, la cui sede naturale è il Dialogo globale
delle Nazioni Unite, con possibile mandato negoziale a partire dalla sessione di New York del
2027. Vi apparterrebbero la qualificazione di duplice uso, gli obblighi di diligenza dovuta e la
responsabilità statale per gli usi riconducibili alla giurisdizione, i divieti minimi già oggetto di
convergenza — la delega a sistemi autonomi della decisione sull’impiego nucleare, lo sviluppo di
capacità destinate a sottrarsi al controllo umano — e l’istituzione degli organi. La convenzione
dev’essere leggera per poter essere universale: l’universalità si compra con la genericità, e va
spesa per creare l’infrastruttura istituzionale, non per fingere obblighi. È la lezione di Vilnius.

Il secondo livello è il protocollo di verifica sulla potenza di calcolo, che presuppone la matu-
razione dei meccanismi di cui al § 7 e non può precederla: registro degli impianti sopra soglia;
dichiarazione preventiva degli addestramenti sopra soglia, con soglia mobile collocata in allega-
to; salvaguardie graduate sugli impianti dichiarati, dal monitoraggio remoto e dalle attestazioni
crittografiche fino, per le fasce più alte, a ispezioni condotte con verifica a conoscenza minimale;
un equivalente del Protocollo addizionale dell’AIEA, con dichiarazioni estese alla filiera, contro
il problema iracheno del 1991. Il protocollo può nascere plurilaterale, tra i meno di dieci Stati
che ospitano la quasi totalità della potenza di calcolo di frontiera, ed estendersi per adesione:
la geometria variabile è condizione di esistenza, non difetto. L’ordine — prima plurilaterale,
poi universale — non è soltanto pragmatico, ma prevale nel merito sull’alternativa: poiché
la capacità da verificare è quasi interamente concentrata in quel ristretto novero di Stati, il
protocollo plurilaterale cattura da subito quasi tutto il valore di controllo del regime, men-
tre l’universalizzazione successiva aggiunge legittimità, opponibilità generale e la platea dello
scambio fondamentale — accesso alla filiera e trasferimento di capacità — ma non capacità di
verifica. L’alternativa inversa, il negoziato universale prima del protocollo, massimizza i costi
negoziali quando il valore di controllo è ancora nullo, e ripete l’errore di sequenza già corretto al
§ 7 per la tecnica. Il costo del plurilaterale è reputazionale, l’accusa di direttorio delle potenze
del calcolo, e va pagato con lo scambio reso effettivo di cui si dirà.

Il terzo livello è la commissione internazionale di controllo: un segretariato tecnico per-
manente a scala di bilancio paragonabile a quella dell’OPCW o dell’AIEA — l’unità di sup-
porto della BWC è il monito su ciò che non va fatto —; ispezioni ordinarie e straordinarie
con attivazione mediata dall’organo tecnico, per abbattere il costo politico che ha paralizza-
to l’ispezione su sfida della CWC; conseguenze dell’inadempimento non soltanto rimesse al
Consiglio di sicurezza, ma anche decentrate e predeterminate nel trattato, nella forma della
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sospensione dell’accesso alla filiera controllata. Con un’avvertenza: il precedente del Protocollo
di Montreal, cui questo meccanismo si ispira, funzionò per condizioni sue proprie — l’esistenza
di sostituti, un’industria interessata alla transizione — qui assenti; il meccanismo va importato
come tecnica, non come garanzia di efficacia.

Il percorso transitorio muove da misure volontarie di fiducia immediate — notifiche re-
ciproche dei grandi addestramenti, canali di crisi, un registro degli incidenti sul modello di
quello dell’AIEA —, passa per la formalizzazione bilaterale sino-statunitense di poche regole di
stabilità, quindi per il protocollo plurilaterale, fino all’universalizzazione. Il rischio da mettere
a bilancio è l’arresto alla prima fase: la deriva della BWC, mezzo secolo di misure di fiducia
come surrogato permanente della verifica. L’antidoto consiste nel legare fin dall’inizio i ben-
efici — l’accesso alla filiera, il trasferimento di capacità ai Paesi in via di sviluppo, lo scambio
fondamentale dell’art. IV del TNP trasposto alla potenza di calcolo — all’accettazione pro-
gressiva delle salvaguardie; con la consapevolezza che il precedente dell’art. VI del TNP, mai
adempiuto, rende simili promesse poco credibili agli occhi degli esclusi, sicché lo scambio va
reso effettivo per costruzione, non affidato alla buona fede.

Vanno infine dichiarate le condizioni alle quali la tesi andrebbe abbandonata; in coerenza
con quanto premesso al § 1, esse sono due, cui si aggiunge una condizione di natura diversa.

La prima è la diluizione del collo di bottiglia: se lo sviluppo di sistemi di capacità pericolosa
divenisse realizzabile con potenza di calcolo non concentrata né rilevabile — per efficienza algo-
ritmica, addestramento distribuito o spostamento stabile sull’inferenza — l’oggetto materiale
della verifica svanirebbe, e con esso la trasponibilità del modello delle salvaguardie. È l’ipotesi
di smentita più probabile, ed è questione di grado e di tempo, non di alternativa secca.

La seconda è l’inverificabilità tecnica persistente: se i meccanismi di verifica non rag-
giungessero, entro la finestra temporale, un’affidabilità di evidenza di manomissione con un
grado di intrusività politicamente accettabile, l’intelligenza artificiale ricadrebbe integralmente
nel caso della BWC, e la conclusione corretta diverrebbe il divieto declaratorio accompagnato
da misure di fiducia, senza pretesa di verifica.

Entrambe le condizioni sono reali, non retoriche, e allo stato aperte: chi sostiene la tesi deve
sostenere, in parallelo, che nessuna delle due si è ancora realizzata in modo definitivo — il che
è vero oggi, ma con margini che il tempo erode.

La terza condizione — l’assenza duratura di un interesse convergente tra le potenze —
appartiene a una categoria diversa e va tenuta distinta: una tesi normativa, secondo cui il
regime sarebbe lo strumento giusto, non è smentita dal fatto che gli Stati non lo vogliano;
è resa inattuabile. Se nessuno shock — un incidente grave e attribuibile, una proliferazione
dimostrata verso attori non statali — producesse nelle potenze la percezione simmetrica di
un rischio non gestibile unilateralmente, il regime resterebbe non negoziabile, come lo è oggi,
senza che ciò tocchi la validità della tesi. Dipende da eventi, non da argomenti; e chi propone
il regime deve dire, come questo studio fa con il percorso transitorio, che cosa costruire nel
frattempo.

11. Conclusioni

La tesi di questo studio è deliberatamente ristretta nella portata e, proprio per questo, più
solida nella struttura. Ristretta, perché non è un rimedio all’uso illecito diffuso dell’intelligenza
artificiale — materia di diritto penale e di cooperazione giudiziaria — né un regime giustificato
in generale: è uno strumento per un segmento delimitato, il rischio catastrofico da sviluppo di
frontiera e segnatamente da sviluppo clandestino, nel quale, e soltanto nel quale, la verifica di
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parte terza produce un bene strutturalmente inaccessibile all’assetto regolatorio esistente: la
conversione della rilevazione unilaterale in assicurazione reciproca circa l’assenza di programmi
occulti. Solida, perché la scelta tra i precedenti è esplicita e motivata: la Convenzione sulle armi
chimiche fornisce tecniche redazionali, non un modello; la Convenzione sulle armi biologiche
fornisce il contro-modello e l’elenco delle obiezioni che la verifica dell’intelligenza artificiale
deve superare, superabili soltanto spostando l’oggetto dal sapere al materiale; il Trattato di
non proliferazione fornisce il modello, ancorato al collo di bottiglia fisico.

Due problemi restano aperti, e questo studio non li nasconde: l’aritmetica tra una finestra di
verificabilità che si chiude e tempi negoziali che non si comprimono; e il dilemma per cui oriz-
zonti brevi rendono il regime troppo lento, mentre orizzonti lunghi ne dissolvono l’urgenza. La
sola difesa onesta non consiste nel negarli, ma nel rilevare che l’investimento nell’infrastruttura
tecnica di verifica conserva un valore atteso positivo in tutti gli scenari plausibili — il regime
universale, l’assetto bilaterale, il mero strumento unilaterale di gestione della crisi — con
l’avvertenza che quell’infrastruttura è essa stessa a duplice uso e va governata come tale, e che
va dunque avviata prima e indipendentemente dal testo pattizio, in sede multilaterale. Questo
salva l’investimento; non garantisce il trattato. Il prodotto realistico potrebbe essere meno di
un regime universale, e dirlo è la differenza tra un contributo scientifico e un manifesto.

L’indicazione operativa finale è perciò duplice e ordinata. In primo luogo, finanziare e
standardizzare la verifica della potenza di calcolo come programma internazionale di ricerca,
che rende un dividendo in ogni scenario e i cui rischi propri si governano in sede di progettazione.
In secondo luogo, impiegare l’infrastruttura istituzionale appena nata — il Panel scientifico e il
Dialogo globale, riuniti nella prima sessione sostanziale a Ginevra nel luglio 2026 — come sede
di incubazione di un mandato negoziale, senza confondere l’esistenza del foro con l’esistenza
del regime. Il trattato è l’obiettivo; la verifica è la condizione; e si comincia dalla condizione,
non dall’obiettivo.
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